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は じ め に
本 稿の主 旨は,両 大戦間期 におけ る地方有 力銀行の位置付け を,従 来 の研究
におけ るよ り高 く評価 す ることにあ る。 そして,地 方有力銀行 が 「1910-20年
代競争」Pの 一翼 をにない,つ いで形成 され る地方銀行の地方独 占体制 の中心
とな ってい く経過 を明 らか にしたい。
両大戦問期 にお ける地方銀行 を取 り巻 いた環境 につ いては,非 常 に厳 しい も
ので あった,と す る見解が一般的 である。土屋喬雄 『地方銀行 小史 』は,「 わ
が国 の銀行の多 くは特定企業 との結 びつ きが強 く,… …その関係企 業が経営不
振 におちいる と,銀 行 も同 時に危機 にひんす ることとな った。 ・・・…貸付 金は大
幅 に増加 し,銀 行資金 は固定化 した 。 しか もこの傾 向は地 方銀 行において一 層
顕著 であ った」$)として いる。
本 間靖夫氏 は,よ り具体 的に反動 恐慌 か ら1926年までを地方銀行 の 危 機 の
「第ピ期」 として,そ れ を 「反動恐慌 を契機 として地 方銀 行が営業 不振 にお ち
い り,そ の破綻 と救済 が問題 となって きた時期」a)と規駕 してい る。ついで 「第
二期」 を1927-36年とみて,「 地方銀行の機能が マ ヒす るよ うな状況」4)であ っ
た とする。
1)こ の競争 については,浅 井 良央 「1610-20年代におけ る支 店銀 行制度の展開 と都市金融市場」
(成城大学経済学会 『経 済研究』第59・60合併号,1978年2月)を参照。
2)土 星喬雄r地 方銀行小 史』(全 国地 方銀行協会 発行,1961年)155ぺrジ。
3)4)本間靖夫 「戦間期我 国地方銀行 の中央 機関設立構 想」(金 融 経済研究所r金 融経済』191号,
1981年ユ2月)28-30ペァ ジ。
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この時期におけ る地 方有 力銀行 につい ては,前 掲 『地方銀行小史』 で も取 り
扱 われてい る5)。ただ,そ れ も合同 による大規模 化のみが指摘 され,地 方有 力
銀行 の内在的 発展 は記 され ず,地 方銀行の不 振 とい う見解 の枠 内か ら出 てい な
い。 そ して,地 方有力銀行 を含 む地方銀行 につ い て,浅 井良夫氏は,「 … …
(都市所在銀 行 と)地 方所 在銀 行 との間 の競争は それ以前 〔第一次大戦 以前一
筆者 注〕 に結着がつ いてお り・・…・」ω とい う評価 であ り,そ の うえで独 占銀行
を都 市銀 行に限定 し,地 方銀行 のなか には独 占銀行の存在 を認 めない7,。
しか し,最 近の両大戦間期 に関す る研究 に よれ ば,こ の時期 の 日本経 済 を単
純に不況一色 に塗 りつ ぶす よ うな評価 に対 して反 省が求め られ てい る。 中村隆
英 『戦前期 日本経済成長の分析』は,両 大戦 間期 におけ る日本 経済 が.厳 しい
不況 の中 に もかかわ らず高成長 を とげていた.こ とを明 らかに した8)。また.
山崎隆三氏 も,第 一次大戦 以後 におけ る重化 学工 業の進展 を指 摘 した9)。
そ こで,こ れ らの研 究動 向にそ った両大戦 間期 におけ る地方銀行 の再検討 が
必要 と思 われ る。 筆者 は,本 稿において地方有力銀行 に焦点 をあて,そ の課題
,の一 つを果 た してみたいQ
なお,本 稿では 「都 市」 とは六大都市(東 京,大 阪,名 古屋,京 都,横 浜,
神戸).とし,そ れ以外 を 「地方」 とす る。都市銀行10)とは六大都市 に本店 を置
く銀行 であ り,そ れ以外 を地方銀行11)とす る。 また,銀 行 の評価 の基準 として
は,預 金量.と支店数 を中心 とす る。 これは先 行す るい くつかの研究 とも共通す




8)中 村隆英To前 期 日本経済 成長 の分析』(岩 波書店1971年)。とくにその136-7ページー。
9)山 崎隆三編r両 大戦間期 の 日本資 本主 義』上下(大 月書店,1978年)。
ユO)筆者 は都市銀行 をつぎのよ うに区分す る。①都市上位 銀行,こ.れに四一六大銀 行(三 井,第 一,
夏菱,住 友,合 併後の安 田 と三和)と ほぼ一致 。.②都市 中位銀行r川 崎。第百,山 口,三 十 四な
ど。③都市下値銀行,.これは村井,豊 国 など。一以上,① ～⑧ を都市有力銀行 とする。
11)地方銀行 ほ,地 方有力銀行 とそれ以外の中小銀行 とに区分 され る。
、12).前掲浅井論文や 石井寛治 「地方銀 行の成立過 程一地方銀行 と都市銀行 の成立過 程一」(地 方金
融 史研 究会編r地 方金融 史研 究』第3号.1970年12月)も同じ方法 である.
両大戦間期における地方有力銀行
は,第 一 次大 戦の終了時か ら 日中戦争開始時 まで とす る。
(627)69
工 面大戦間期における地方有力銀行
両大戦間期は 日本資本主義に とって激動の時代であった。 日本経済は,第 一
次大戦を契機 としてアメリカとともに大躍進をとげたが,そ の影響は都市から
地方まで全国におよんだ18)。そ して両大戦間期に日本経済は独占化 と重工業化
とい う二つの面で,厳 しい不況の中にもかかわらず,目 ざましい進展をとげた
のである。.
金融界において も,「戦前期 日本金融市場の展開を考えるうえで第一次世界




と考えられ 乙。前半には第一次大戦期に開始 された銀行間競争がさらに激化 し,





かる、第一次大戦直後 にすでに地方有力銀行群 とでも言 うべき存在が形成 され
ていたのである。したがって,大戦後に多くなり銀行法制定後激増 した銀行合
同のなかで,地方有力銀行が成立 していく,という見解は正しくない。いくつ
王3)石井 寛治 「地方銀行 と日本銀行」(朝 倉孝吉 編 『両大戦 間期におけ る金融構造』所収,御 茶 の
水書房,1980年)118ページ。
14)窺見誠良 「第一次大戦期 における コール市場 の確立一 その市場 購造一 」(法 政大学 経 済 学 会
『経済志林』第48巻4号,1981年3月)605ページ。
エ5)銀行法が と くに厳 し く規制 したのは,営 業店(支 店 ・出張所)設 置 の問題 と中小銀行 を整理 す
ること,で あ った 。このことは,銀 行 の独占成立に とってこれ らが きわめて重要 であったこ とを
示 している。
70(628) 第 ユ4ら春 窮5・6号
第1表 各 県 ・有 力 銀行 の1920年に お け る預 金 量 (単位 二千円)
<青 森>23/32
泉 山2,184













△ 宮 城 商 業9,588




福 島 商 業3,312
〈茨 城>34/48









△ 伊 勢 崎3,406
群 、馬1,611
〈埼 玉>26/54
0第 八 十 五7,015
忍 商 業4,642
浦 和 商 業2,320
<千 葉>28/43
○ 総 武7,216
0第 九 十 八6,695
0安 房5,739
野 田 商 誘3,818





























































































0大 垣 共 立9,826
蘇 原4,241
〈≡三 重 〉 ユ7/28
0百 五25,863
0四 日 市18,080
堀 内 井 上5,077
<滋.賀>7/18
0ノ＼ 山番12,163
0百 三 十 ≡三8,284










































0阿 波 商 業13,337
〈愛 媛>30/44
0五 十 二14,831
0今 治 商 業12,219




























































沖 縄 産 業1,418




































注)1)各 県 ・預金高 で多い順か らぬ きだ した.
2)○は筆者 が地方 有力銀行 と判 断 した銀 行.△ はそれに準ず る と判断 した銀行
3)県名の右 の数 字は,前 が普通銀行,後 が全銀行 の数 であ る。































































































































































































































































































































































21高 松 百 十 四























30行 の 合 計1,183,226・3
31-50行の 合 計419,275.9
17三 十 五







































かの地方有 力銀行は規模の大 きさと他 の中小銀行 との格差か らみ るな らば,す
でに独占的 と言 って よい存在 で あった。ただ,全 国的 に も各県 で も まだ多数
の中小銀 行が存在 していた。そ して競争は厳 しい ものであ り,カ ルテル=預 金
協 定の努力がな されたに もかかわ らず,次 の ■で検討す る ように,必 ず しもそ
れは有 効性 を もった とは思われ ない。中小銀行 を排除 で きず,ま たそれ をカル
テルの枠内 に封 じこめ るこ ともできない状況 で推移 していたのであ る。 なお.
地方で重要 な位置 を占めた都市銀行 の支店 につ いて4i:皿で述 べ る。
以下,地 方有力銀行 の発展 につ いて具体的 に見てみ よう。
まず預金量 である、第2表 で,地 方有 力銀行 の うち.E位30行の預金の変化 を
示 した。1920-35年のあいだに各銀行 の預 金量 は,銀 行に よってか な りの変化
が あ るものの,ほ ぼ全体的 に増加 してい る。1930-35年の上位31-50位の銀行
群 だけは減少 してい る。 あ とは各期 間の各銀 行 と も増 加 してい て.相 当顕著 に
増加 している銀行 も多い と言 え る。第3表 の(1)をみ る と.上 位50行よ り上位10
行,ま た さらに上位5行 のほ うが増加率は高 い。つ ま り.よ り上位 の銀行 ほ ど
増 加率が高い とい う傾 向 を もちつつ.全 体 として の成長は 明白であ った。 そ し
て,同 衾(2)の都市銀行上位10行 ・上位5行 と比較 して も 成長率 ではほ とん ど
遜 色がないの であ る。 この時期ρ)地方有 力銀行 の発展 は注 目す べ きものであ っ
た。
各地方銀行 の行史 をみて も.1920年代 前半 の好 調 を伝 えるものが多い。r足
利銀行史』(足 利 銀行調査部編,1985年)は1925年まで を.「 この間,〔大正一
筆者 注〕9年3月 の反 動恐 慌…… など日本経 済 を混乱 させ る事件 の発生 もあっ
たが,当 行は……積極 的 な経営施策 を展開 し,店 舗 の新設,.合併.の推進 な どに
よって・・・…業 績 をあげ ることが できた」(199ペー ジ)と している16)。
16)1920年代前半め好成績 を伝 える銀行 史の例 をあげてお く。百 光三 と八幡 につい てば 『滋賀銀行
五十年史』(同 行五十年 史編纂室編1985年)292ペー ジ と330ページ.第 四十八銀行 については
r秋田銀行百年史』(同 行百 年史編纂室編,1979年)130ページ。そ して,む しろ金融 恐慌 後に
好調 な銀行 として,芸 備 や第 四な どがあ った。r創 業百年 史』(広 島銀行,同 行創業百 年史編纂

























































(1)地方 銀 行 ・発 展 の比 率














































































































































































































































第5表 は,地 方銀 行 と都市 銀行 の上 位5行 に しぼ って全体的 な営業成績 を比
較 した ものであ る。 絶対 額ではほぼ一桁 の違 いが あるこ と4t歴然 としているが,
伸 び率 でみ ると,貸 出 し預金 には両者 にそれ ほ ど の差は な い。利益率 も1925
年 ・1935年では,ほ ぼ一 致 してい る。都市上位5行 は ほ とん ど財 閥の中枢銀行
であ り,当 時の 日本 の トップレベルの企業 であった こ とを考 える と,'地方上位
銀行 の奮闘は相 当な ものであ った と言える。ただ地方銀行は,芸 備 の異常 とも
いえ る多額 の有価証 券所有17)にみ られ るように,営 業 内容が多様 になる傾向 を
もワて いた。



























































































































































































注>1)利 益は各午の下 半期分。2>利益率 は 「下半期 の利益 ÷払 込資 本金 ×2」 で算出。3)資本金は払込資 本金 。



































































































③ 三 十 八
④ 十 二
























次 に第6表 で支店 の数 とその展 開をみ ると,地 方有 力銀 行の上位5行 は支店
数 を大 きく増 加 している ことがわか る。 それは都 市上位5行 の増 加数 と匹敵 し
てい る。そ して,都 市上位銀行 の支店 展開は全国的な広が りをもっ ことが多い
けれ ども,地 方有 力銀 行の場 合,そ の支店展開はほ とん どが 「地方」的 であっ
た。すなわ ち東京 ・大阪には出店 しない地方銀行が多 く,他 府県への出店 も近
隣県が圧倒 的に多い。た とえば,1935年に広 島の芸備銀行は,他 県 に25の支店
と出張所 を もっていたが,岡 山4・ 山口 罫 ・愛媛娼 となっていた。 また岡山の
中国銀行は,兵 庫3・ 広 島17・香川18・愛媛1で 計39の県外支店 と県外 出張所
を持 っていた19。つ ま り,地 方銀行 の支店展開 はあ くまで県 内支店 の延長 とい
う性格 を もってお り,「 地方」銀行 としての拡大 であ った。 この時期 の地 方有
力銀行 の支店展開 は,ほ とん ど全部 とい っていいほ ど,こ のパ ターンに含まれ
るのである。
以上か ら判 断す る と,地 方有 力銀行 は両大戦 間期 に相 当な成長 をした,し か
しそれ は 「地方」銀行 とい う性格 の枠 内での成長 であ った,と 結論 付け ること
がで きる。
ただ しここで,都 市有 力銀行 がその外見 よ りも強い勢力 を持 っていた,と い
う事実に留意 す る必要 があ る。た とえば熊本の肥後 協同銀行は この時期 に,安
田の援 助で再建 ・成 長 した19)。大垣共立 ・四国 ・十七の各地方有力銀行は,も
とか ら安田の関係銀行であ った。川崎銀行や明治銀行 な ども地方有力銀行 を影
響 下 においていた。 あるいは県当局が相当 に援助 した銀行 もあった。 た とえば
宮崎の 日向興業銀行は,県 当局の強 い援助 を うけて1932年8月よ り営業 を開始
した。 この よ うな例はほか に も3銀 行 ある と思われ る20}。
しか し,地 方有力銀行 の全体か らみ ると,こ うした銀行 は一部 にす ぎない。
19)資料は 『銀行総覧』(大 蔵省 発行)。
ユ9)この他 にも,た とえば明治銀行 と関係の深か った四 日市銀 行は,明 治休業 と ともに危機 に陥 り,
その後,住 友の援助 でその傘下 に入 り地方 中位銀 行 として再 建 され.三 重銀行 とな った,
20)『銀行通信録』第94巻第560号(1932年)45-46ページ,1青森 ・岩手 ・宮崎 ・群馬 の4県 とな
ってい る.
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また,関 係銀行 になってい るか ら 自主性が完全 にな くな る,と い うわけで もな
い21)。また県が強力 に援助 してまで地方有力銀行 を設立 ・育成 した ことは,当
時の 日本 において地方が有力銀行 を必要 としていた ことの反映 であ ると思われ
る22>9
.なるほ ど昭和恐慌 における地方銀行 の困難 さは相 当な ものであ った。第3表
.の(ユ)でみて も,1925二35年において地 方上位50行の預金増加率は.にぶ って いる。
この時期 には,銀 行法 に よって地 方有 力銀行が中小銀行 を有 利 に合併 できたこ
とを考 え併 せ ると,数 字以上 に厳 しい状況 であ った ろ う。 また,第2表 で
1930-35年をみ ると,.下位 行は停滞あ るい は後退 し,上 位行 はさ らに成長 し,
格差 が拡 大す る傾 向は歴 然 と して いた ので ある。
しか しな んとい っても,こ の両大戦 間の時期 にお ける銀行 界の矛盾 の中心は.,
都 市有 力銀行の うちの中下位行 であった。第4表 でみて も大 きく後退 してお り,
破産な どに よる消滅 も多 く,大 ぎ く後退 してい るこ とが わか る。浅井 良夫 氏の
「……反動恐慌以降 の独 占的銀行 を中心 とする競争 の中で,最 も脆弱 な環 であ
ったの が… …中流銀行(村 井 ・中 井 ・八十 四 ・古河 ・藤 田な ど)で あ る」2a)と
い う指摘は あた って いる。 そ して,こ れ ら都市 中下位銀 行にはない安 定性 が,
地方有 力銀行 にはあ った と思 われ るのであ る。
全体 として,地 方有力銀行 は,金 融 恐慌 までは激 しい競争の中 にもかかわ ら
ず,多 くの銀行 がそれな りの成長 を遂 げてい る。 この競 争についてはHで 詳 し
くみる。そ して金融 恐慌 以後 は,非 常 に厳 しい不況 ・恐 慌の なかで,き わ めて
重要 な内容 を もつ独 占化 への過程 を進 み始 め ることにな る。 この独占化につい
2ユ)安 田4t関係銀行 を厳 しい稟議 事項な どで監督 した。 しか し他方 で,関 係銀行の一 つ,大 垣共立
銀行 の場合 には元頭取 が副頭取 に なった り,子会社 の大垣貯蓄銀行 をその まま確保 し続け ること
とい う自主性 の尊重 された面 もあった。がで きたロ
22)地方銀行保護 の考えは政 府に強 くあ る。例 えば,高 橋蔵相 はユ934年5月大阪 中央 公会堂の演説
(黒田次官 の代読)で も,地 方の資金 を中央 に吸収 され ないた めに大 練行 に対 し 「地方支店の廃
『大阪銀行通 信録 』 第441号(1934年5合」 や 「地方銀 行 との競争 を避け」 るよ う訴 えてい る.
月)69ページ。地 方銀 行が必要 な理由の一 つとして,都 市有力銀行 の支店 は どうして も預金吸収
が中心にな る,と い うことが ある。




ここで取扱 う銀行間競争は,戦 前 日本 の銀行史 の うえで も,重 要かつ特異 な
現象で あった。浅井氏 によると,「 都市金融市場 の発展 の中 で,激 しい銀行 間
の競争が展開 された。・・… ・支店拡大 ・銀行間競争激化 の傾 向は大戦 ブームの終
了 とと もに終息す るのでは な く,1927年の金融恐慌 の勃発迄 ます ます増大 の趨
勢 を辿 った」2%
この銀行 間競争 は,第 一 次大戦期 にお こり,金 融恐 慌の直 前に頂 点に達 した
ものである。 ここでの課題 は,こ の競争 におけ る地 方有 力銀行 の位 置 を分 析す
る ことにある。浅井氏 は.こ の競 争を基本 的に 「独 占間競争」 としてお り,そ
の独 占銀行 を都市銀行 と限定 してい る25〕。
しか し筆者 は,こ れ までの行論 か ら明 らかな よ うに,そ こに地方有力銀行 を
含めて考 察すべ きであ ると考 えてい る。
ところで預金獲得 を中心的内容 とす る銀行間競争は,き わ めて激 しい もので
あ り,そ のための最 も重要 な手段 と しての支店数拡大は,こ の時期 に急速 にす
すめ られた。 しか もこの競争は,他 方で競争の抑制 をめざす預金協定 に対す る
努力が追求 され るなかでお こなわれたので あ り,そ の ことに一つ の大 きな特徴
があ った。
具体 的 に,競 争の厳 しさを 『大阪銀行通信録』 を中心 に見 てみ よ う。1924年
4月,富 山県銀行 同盟会総会 では 「大正昼夜銀行 の取付騒 に際 し預金 吸収 の宣
伝 ビラを配布せ る同業者 あ りた るが今後斯か る場合 には余 りに露骨 なる手段 に
出で ざる様希望す る」魍 発言が あった。 そ して.こ れ ほ どでない行為 は 日常 的




27)同前 誌第335号(1925年7月)には,預 金協 定違反のや り方が,4項 目詳 し く紹介 されてい る。
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とえば1925年5月の山陰同盟銀行会総会 は,預 金協定 に制裁 の詳 しい条 項 を追
加 した28)。この ような措置 は,協 定違反 に悩 む他 の各 地の銀行 会で もお こなわ
れた29>。その他に も.協 定 実行 のための実行 委員の選 出細 など,競 争激 化の な
かで協定 を守 る必 死の努力がな され たのであ る。大蔵 省 と日本銀行 も協 定 を守
るよう,系 統 的にかつ強 く指導 した⑩。
しか し,結 局は,井 上準 之助が1926年4月に静岡 で演説 したよ うに,「(預金
協定は)実 行 の出来 ない事 もあ ります。色 々のそれ に就 て破綻 を来 した様 な所
もあ り」ax)とい う状況 であ った。 まさに 「根本 の弊害 とは何 であ るか,預 金争
奪戦 まさに これ であ る」B3)。金融恐慌後 に,井 上 目木銀行総裁 は次 のよ う に言
わざ るをえなか った。 「過去 の銀行 の間の競争 を見ます るに.或 は程 度 を超た
ことは無いか……其結果 として競争者が非常 な弊害 を被 り共漬れ をす る……誰
もが銀行間の不 当な る競争 と して挙げ ます ものは預金の競争,高 い利息 を払 っ
そ預金 を掻集め……それ に依 って信用 を買は うと致す のであ ります」54)。
預金獲得 の決定的手段 としての支店数拡大 は,普 通銀行全体 でみる と.1918
年 の支店 ・出張店2,374店か ら1928年の5,074店へ.と倍増 してい る。 同期 間中に,
普通銀行 の数 は大 きく減少 してい るか ら,一 銀行 あた りでは1.73店か ら7.12店
へ と,異 常 ともいえ る増 加を示 したのであ る35)。
この支店数 の増 加は,当 然 の ことなが ら預金全体 の伸 びよ りも,は るか に大
きなもので あった。 したが って,こ の ことは預金 を集め るコス トを引上げ るこ
.とにな り,経 営 を圧迫 したこ とは 間違 いない。第5表 で,上 位五 大 銀 行 が,
28)同前誌第333号(1925年5月)87,88ページ。
20)同前誌第336号(1925年8月)でほ,若 狭三郡 の預金協 定で.違 約金 を 日銀金沢支店に供託 し
てい る(103ベー ジ)。この方法 も多か った。
30)同前誌第333号(1925年5月)によると福井市組.合銀 行 が実行委員 をおいた(95ペー ジ)。これ
も非常 に多か った方浩 である。
31)た とえば,大 蔵 省は1924年12月に 「預金協 定厳守」の通牒 をだ してい る,r銀行通信 録』 第468
号(1925年1月)65ページ。また責任あ る幹 部が繰返 し協定順守 を訴 えている.
32)静 岡県銀行連合 会での演説。r大 阪銀 行通信録』第352号(エ926年12丹)26ページ.
33)同 前誌第350号(1926年工0月)での勝 田貞次氏 の評論,46ペー ジ。
34)PM行 通 信録』 第85巻第505号(1928年2月)197ペー ジ,東京手形 交換所 の新年 宴会での演説 。
.35)後 藤新一r日 本の金融統計』(東 洋経済新 報社.1970年)ユ52ページ。
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1920年に くらべ25年には利 潤率 を低下 させてい るのは,そ の反 映 と も考 えられ
る。 すでに述 べた ように,1920年代 の 日本経 済は,不 況 と高成 長 とい う一見す
れば 矛盾 する状況 をみせていたが,銀 行 界 もその状況 には変わ りなか った。以
上 みて きた ことか ら,銀 行 界におけ るこ うした競争 こそが,一 方 におけ る不況
の側 面=利 潤率低 下 と,他 方におけ る高成長 の側面;全 体 としての前進(銀 行
に とっては と りわけ預金量 の増加)と い う,二 面性 を作 りだ した重大要 因の一
つでは なか ったか,と 推測 され る。
先 の1で み てきた地方有 力銀行 の前進 は,こ の厳 しい競 争の中でお こなわれ
たの である。す なわち,預 金量 で も支店 数で も,地 方有 力銀行 のそれ らの増 加
は,都 市有力銀行 に決 して劣る ものではなか った 〔第3表.第5表,第6表 〕。
この時期 にお ける地方有力銀行 の健 闘は,一 層明 らかであ る。
競争 の状況.をよ り具体的 に見 てみ よう。
地 方有 力銀行 が最:も多 く本店 を置 いてい るのは県庁所在 地の市や町で あるが,
第7表 をみ るとそ こにおけ る支 店増 加は1.73倍(1920-1931)とな って いる36)。
同表 でみ ると,そ の うち最 も増 加 したのは地元銀行の支店 であ った。 もちろん,
シンジケー.ト銀行 や四一五大銀行37)の支店数 も,相 当 に増 加 してい ることが わ
か る。また,第8表 で地方上位5行 の場合 をみ ると,本 店所在地 の市 におけ る
自行 の支店数 を大幅 に増加 させ てい る。 その本店 が所在す る市 は,県 庁所在 地
の市 あるいは地方 の有 力都市 である。 い うまで もな く都市有 力銀行 も積 極的 に
地方都市 への進出 をお こな った が,そ れ に対 して,地 元銀 行 とくに地方有力銀
行は支店設置 を積極的 に進 め ることに よって これ に対 抗す る,と い う図式が見
て とれ るのであ る。
皿 でみ るように,地 方の有 力都市 において都市 有力銀行 と りわけ四大銀行 の
36)も ともと県庁所在 地の市町は,銀 行の本支店数 が多 か ったか ら,こ の数字 も相当大 きい と思わ
れ る。
'37)本稿 では以下,四 大銀行は三井 ・第一 ・三菱 ・住友 をさす。五 大銀 行は プラス安 田,六 大銀行
は プラス三和であ る。 シンジケー ト銀行 とは国債 引受 シ ンジケー トに参加 した銀 行 で,筆 者 の規
定 した都市上位行 中位行 の大部分 と特殊銀行 の}部 であ る。
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第7表 県 庁 所 在 地 の市 ・町(六 大 都 市 を 除 く)に お け る
銀 行 の 本店 ・支 店 の 数,41市 町 の合 計
〈1920年〉
市 ・所 在 本 店 銀 行205,そ の全 支 店1,117(県内890,外127)うち市 内111〔1)
贈 罐 鋸露 。あ、}支店 ・66… 一… 一
欝 影 響 雑 同じく　 'ト銀行の支店48轟 本店}・・
(住友)2露 店本店}・
〈1931年〉
市 ・所 在 本店 銀 行125,
〔A〕61〔2〕
市 内 支店 ・計338



















5)四大銀行は三井 ・第一 ・三菱 ・住友,五大銀行はプラス安田,
6)シンジケート銀行は1920年が1916年10月結成より193工年は1931年結成より。
(出所)「 銀行総覧」
支 店は優位 性 を示 してお り,一 支店 あた りでは地方銀行 の支店 より多額 の預金
を集 める傾 向が あった。 これ に対 し,地 方有 力銀行 を中心 とす る地 元銀行は,
よ り狭 い地域 によ り多 くの支店 を設 けて支店 網を密 に して対抗 したのであ る。
都市有 力銀行 が支店 を出す のは,地 方で もほぼ有 力都市の範囲に限 られていた。
以上 の地方 におけ る競争 を都市有 力銀行 の立場 か らみ ると,一 方では六 大都
































































六 大 都 四 大 左 の うち
市 の銀 銀 行 の 六 大 都 市
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注)四 大銀行 は三井,三 菱,第 一,住 友 。五 大銀行は プラス安 田,六 大銀行 はプ ラス三和
(出所)基 本的 には 「銀 行通信 録」。一部 各銀行 の行 史で補 った。
行 と競 争 していた ことに なる。 この競争の なか で,都 市銀行 の頂点 にある四大
銀 行を例 に とる と,第9表 の ように地 方での預金 を増加 させ てい る。四大銀行
の この期 間におけ る預金増加の うち,30%前後 は地方で の増加 による もの であ
った。 あき らか に,四 大銀行か らみて も,こ の競争 で増加 した地方 での預金量
86(644)第145巻 第5・6号
は軽視 で きない ものであった。
結論的 にい って,筆 者 は,両 大戦 間期 におけ る銀行 間競争で,地 方有 力銀行
も一 つの重要 な役割 を果 した,と 判 断す る。浅井氏の 「反動恐慌後 に頂点 に達
した銀行 間競争は……基 本的には独 占間競争 であ った。地方所在銀行 との間 の
競争はす でに それ以前 に結着がつい てお り」88〕とい う見解 には 同意 でぎない。
た しか にこの競争は,地 方有 力銀行 に とって防衛的 な性格 を もっていた。 自
らは六大都市 にほ とん ど進 出せず,地 元 に,そ れ も重要 な地方有 力都市 に,都
市有 力銀行 の支店 を迎 えたか らであ る。 その点 も考慮 にいれ ると,こ の競争の
主軸 は,た しかに都市上位 銀行 間の競争であ った。また副軸には二 づあ り.一
つは六大 都市 を中心に都市 上位 中位 行(四 大銀行が中心)と 都市下位行 の競争
であ り,も う一つは地 方におけ る都 市有 力銀行 と地方有力銀行 の競 争で あ り.
前者 の副軸 よ り重要な もの であ った,と 考 え られ るgこ れ らの競争 の全体的 な
性格 については,以 上 の指摘 に とどめて おい て,稿 をあ らためて別 に論 じたい。
ここでは,銀 行間競争 にお いて地方有力銀行 の果 した役割 の重 要性 を強 調 して
お くことが 目的で ある。
そ して この競争 の全体的 な結果 は,な によ りもまず 都市 中下位行 のほぼ全面
的 な敗北 であ り 〔第4表 〕.都市上位行 なかで も五大銀行が金融独 占体制 を 成
立 させた ことであ る。 また,同 時に地方で も,有 力な地方都市 を中心 に五大銀
行 は じめ都市 上位 行が,一 定の比重 を占 めることにな った。 しか し,地 方有 力
銀行 もまた地 方中心ではあ ったけれ ども,重 要 な前進 を遂げた のである。地 方




金融恐慌をきわめて重大 な契機 として,日 本経済 もそ してまさに銀行界 も歴
38)浅 井 前 掲論 文,331ペ ー ジ.
両大戦間期における地方有力銀行(645)87
史的 ともいえる大 きな変化 を とげ る こととな った。銀行界 では五大銀行 を中心
に独 占体制 が確立 した。 そ して 日本 に どって最 竜重要 かっ緊急 の課題 は,金 解
禁 の問題 であ った。金解禁 を実現す るた めのデ フレ政策 とその結果 としての厳
しい不況状態 か.ら,昭和 恐慌へ と推 移 してい くプ ロセ スは,日 本経済 に とって
最 も苦難 に満 ちた時期 であ った とい える。 よ く知 られ てい るよ うに農業危機 を.
ともなったこの恐慌 によって地方有 力銀行 も含 めてほ とん どの銀行 が きわめて
苦 しい状況ag〕に追 い込 まれ てい った。 しか しこの時期 こそ,地 方有 力銀 行がそ
の地 元め県や地域 を中心に,独 占銀 行へ と成 長す る契機 を与 え られた時期で も
あ った。 その内容 を見てい こう。
まず預金協 定の違反が,金 融恐慌以後 は急速 に減少 した。 『大阪 銀 行 通 信
録』やr銀 行通信録』(東 京銀行集会所発行)な ど銀行関係 の有力雑誌 で も,
協定違反やそ の罰 則強化 な どの記事 は.ほとん ど見 られ な くな り、協 定に関す る
記事 は利率変更 についての ものが中心 となった。 各銀 行の行史 も.金 融 恐慌 以
前には協 定が守 られなか った との記 述40)をしてい るが,以 後については 見あた
らな くな る。 各地 の預 金協 定は,よ うや くカルテル と して全面的 に機能す る こ
とに なった、 と思われ る。
それ}として も,金 融恐慌以前 の状況 を考 える と,ご の変化は あま りに も劇 的
であ った 。や は り,金 融恐慌 の衝撃 的な影響 であ ろう。土 方 日銀総裁 は1929年
4月 に,つ ぎの ように述べてい る。 「一 昨年 恐慌 当時の経 験 に依 りま して……
銀行の間には飴 額臓 ふ為に鯉 なことをして鞭 の預金撫 差別に取梱
ると云ふ ことの弊害 と云ふ こ とを痛感せ られ ま した」41)。そ して,金 解禁 を 間
「当行史上最大 の経営危 機」 とな った.39)よくいわれ るが 二例 あげる。中国銀行は昭和恐慌期に,
烈 霧霧讐躍 瀦嚇;飆飆。鼎聯 奮鵠
ペ ージ。
40)た とえば,前 掲r滋 賀銀行五十年 史』245ペー ジ,「協定 があ って も実際にそれ を厳守励行す る
のは困難で あった」。その他に もか なりの例があ る。
4、)r銀 樋 閥 』獅 翻5ユ9号(・929年・月)39ページ・ 第25回手際 換所齢 総 会での演
説 。
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近 に控 えて貸 出競争 を避 ける大 きな原 因の一 つは,「 各銀行 とも金解 禁後 の前
途 を慮 って成 るべ く手許資金 の潤沢を図 り……」42)とい うことであろ う。厳 し
い不況 か ら昭和恐慌 へ と進 むなかで,無 理 な競 争をす る条件 は失 わ れ て い っ
た。
第2に,大 きな変化 として注 目す べ きは,中 小銀行 が急 速に減 少 してい った
とい う事実 である。脚 注35『日本 の金融統 計』 に よると,1915-35年の間 に978
行 もの普通銀行 が消滅 し,1/3以下 に激減す る事態 とな っている。減 少 し た の
は,主 として地方 の中小銀行 であ った。減 少の要 因については,銀 行法に よる
厳 しい規制 とその運用細,な どが考 えられ る。いずれに して も.地 方有 力銀行
の きわめて重要 な競 争相 手であ った地方の中小銀行は急速に減 少 した。そ して,
その減少 した多 くの部分 を,地 方有 力銀 行が合併す ることがで きたのであ る。
この合併 は,銀 行法 に よって強制 され る場 合には経営危機 で倒 産寸前の中小銀
行 との合併 の場合 とは違 って,地 方有 力銀行に とって有 力であ った ことは言 つ
まで もない。
第3の 変化 は,銀 行法 を一 つの重要な指標 とす る政府(大 蔵省)に よる規 制
強化 である。銀行 の新設 は事実上認 め られな くな り,支 店 ・出張所の新設 な ど
について も厳 しい指 導がな され ることにな った44)。競争の手段 と して最 も活用
されて きた支店 拡大に強 力 な枠がはめ られたのであ る㈲。 したが って都市銀行
が地方に支店 を新 設す るようなこ とは,厳 しく制限 され るこ とになった。
以上 の全体 的 な変化か ら生 じて くる決定的 な特徴は,各 県 あるいは例外 とし
て地域 を基本的 な単位 とす る,地 方有力銀行 の地が独 占銀行へ の転化 であ った
42)土方 日銀総裁の1929年n,関西銀行大会 での演説,r銀 行通信録』第80巻第527号(1929年12
月)22ペー ジ。
43)大蔵省 は銀行法を用いて,強 力 に銀行合併 を促進 した 。 しか も,た とえば銀行法では資本金一
定額 以下 の銀行は認 められたが,大 蔵省 は単独 の増資 を認 めないな ど,厳 しく合同 を促 した。
44)銀行法 では本店 ・支店 ・出張所 の設 置 ・位置 の変更 ・支店 への転化,す べて に大蔵大臣 の認可
が必 要 とした。 なお,法 で支店 を規制 したのは,1916年3月銀行条 例の改正に始 まる(支 店設 置
には大蔵 大臣の認可 を要す る).
45)た とえば,三 井 になか なか認可 しなか った例があ る,本 間靖夫 「明治期都市大銀行の支店制
度」(高 橋泰蔵監修 『産業革命期 の金融』所収,東 洋経 済新 報社,1984年)工15ペー ジ。
両大戦間期における地方有力銀行(647)89
〔第11表〕。独 占成立が い えるのは,各 県 で普通銀行がわずか数行 にま で減少
したこ と,し か もほ とん どの県 で1位 一3位 程度 の位置 にい る銀 行が圧倒 的な
力 をもっ こ とになったか らであ り,さ・らにその上,前 述 のよ うにほぼ 全国の各
地域で カル テルが全面的 に機能す るよ うになったか らである。
『大阪銀行通信録』の 「弱小銀行が整理 され地方 金融 界が安定 して きた」㈲
とい う記事,あ るい は高橋大蔵大 臣が 「本年末 を もって……弱小銀行 が一 掃せ
られ,我 国金融制度 の整備改善 に顕著 なる一歩 を進 むる こととな る・・…・」弗 と
評価 したの も,以 上 の事態 を踏 まえて のこ とであった48,。
筆者 は独 占の成立 を,資 本 の集積 ・集中 を基礎 とした大企 業の成立 と.そ の
力 による競争の基本的 な排除 として考 える。1920年時点 で,す でに相 当大 きか
った地方有 力銀行は20年代競 争のなか で力 をつ けっ っ,国 の援助 もあ って,こ
の時期 に独 占銀行 に転化 した のである。
残 された問題 として,都 市有力銀行 の地 方支店 の存在 があ る。 箏10表で,西
日本 を中心 とす る都市銀行 の支店 の例 を示 した。五大銀 行の支店.と りわけ安
田 を除 く四大銀行の支店 は,地 方銀行 の支店 とは比較 にな らない預金量 を集め
て いた ので ある。 これは単 なる量的 な差異 だけ でないこ とは明 らかである し,
全 国的 にみ て もまった く同 じような傾 向であった蜘 。ただ,こ れ らの都市 大銀
行 の支店は数が限定 され ていた し,県 庁所在地 とそれに匹敵 する ような地 方有
力都市 にほぼ限定 されて いた。 しか もとりわけ銀行法制 定以後 には,大 蔵 省の
強 い指導 で,都 市銀行の地方 にお ける支店新設 は厳 しく規制 され ることにな っ
た。つ ま り,こ の規制は,地 方銀行 に とって重要 な保護 の役 割を果 た したので
46)r大 阪銀行通信録』第425号(1933年1月)2ページ。
47)1932年11月,関西銀 行大 会での演説(た だ し 黒 田次官の代読)r大 阪銀行通信録』 第424号
(1932年12月)69ページ。
48)無資格銀行整理 のおわ る1932年末か ら33年が,こ の独 占成立 の時 期 を判 断す る一つ のポイ ン ト
であ る、
49)例 えば,大 阪や名古屋で も,東京 の独 占銀 行の支店 は,地 方 銀行の支 店 などに くらべ圧倒的 に
多額 の預金を集 め ていた。
90(648)第145巻 第5・6号
第10表 各 地 域 に お け る銀 行 の本 ・支 店 の預 金 量 と貸 出(単 位=千 円)
〈広 島 市 〉
① 広 島 市 内銀 行 の預 貸 金 状 況
(単位千 円,%)(明治30年末 現 在)
銀 行 別 1
広 島 銀 行
第六十六銀行広島支店
三 井 銀行広 島支店
住 友 銀 行広島支店
中 条銀'行広 島支店


















第16回『勧辮 』(明 治3畔 末)}こよりfF成





































































































































































第 百 四十 七
























































〈熊 本 市 〉
・9・・(昭和 ・)年1 預 金 貸 出1全体での比%)
肥 後 890 1,999 3.0
(本 店) ,' 〃 〃
第 一 9,847 4,982 33.7
安 田 sass 11,496 26.9
十 五 1,777 950
住 友 7,585 4,530 26.0
十 八 1,243 3,050
(支店 ・計) 28,308 25,008 97.0
(全 体) 29,198 27,007
シ ン ジ ケ ー ト 27,065 21,958. 92.7
五 大 25,288 2ユ,008 86.6
東 京 19,480 17,428 66・7
(シン ジ ケ ー ト) 厚 〃 〃
(四 大) 17,703 16,478 60.6
?? 預 貸 率
注)1)四 大銀行は三井,三 菱,第 一,住 古.五 大銀 行は プラス安 田。
2)「シンジケー ト」 は1927年結成 の時点で参加 した銀行。
(出所)「 大阪銀 行通 信録」。① のみ 「創 業百年史」(広 島銀行,1975年)より。
ある50)。そして県全体をみ.るならば,第11表と比較 して考えても,地方独占銀
行の全預金量のほうが都市銀行の支店の預金量 よりも多 くなったのである。
金融恐慌後からわずか数年 で,一部 の例外を除いて各県に成立 した地方にお
ける銀行の独占体制は.基 本的には,地方独占銀行が中心的位置を占めるよう
になっていた。都市有力銀行の地方支店はそれを補完す るという体制であった。
そ して,そ れは次のような変則性を持 っていた と考えられる。
第1の 変則性 県全体では一般的には地方独 占銀行が中心であった。しかし
県にとっても重要である地方の有力都市に都市有力銀行の支店が存在するとき
は,そ の市ではその都市銀行の支店が優位 に立つことになる`1)。
50)地方銀行 保護 の考 えが政府 に強 くあ った こと臨 注22参照。
51)第10表で広島市 をみ る と,明治期か ら三井支店 の預 金量 は多 い。三井 と第一 に?い ては こうい
う傾 向が ある。
第11表
〔1位 銀 行 ・独 占県 〕22県
〈青 森>14行




預金 ・上位独占県(単 位=千 円)1935年12月末
(651)93






千 葉 合 同
第 九 十 八
く栃 木〉
足 利
栃 木 農 商
〈群 馬〉












































































三 州 平 和
〈沖 蝿〉









































































































加 能 合 同16,877






















佐 賀 中 央11・860
伊 万 里3,523
<大 分>13行





日 向 興 業8,803
日 向 中 央4,164
な し(報 告 な し)


































佐 世 保 商 業13,123
佐 世 保10,809
諫 早3,205
〔そ の 他 のお もな県 〕
<秋 田>5行
秋 田23,344































































注)D六 大都市のあ る府県 はのぞいた。
2)北海道 は北海道拓殖 の存在が あ り.特別 なのでのぞいた。
3)県の横 の数字 は県 内の全 普通銀行 数。
4)1位 ・銀行独 占県で2位 に記 した銀 行は預 金量 県内2位 。以下,同 じ く預金量 の順位:
で示 した。
5)朝鮮 ・台湾 ・樺太 は省略 した.
6)結局,47府県で福 島県が残 ったが,13行で小行乱立 である。
(出所)「 銀 行通 信録 」
第2こ の独占は国の強力 ・協力によって助成され成立した独占であり.そ
してまた国の強力 ・協力で維持されている傾向のある独 占である。
第3日 本全体の五大一六大銀行を中心 とす る独占体制とは関連はあるもの
の,基 本的には構造的に違いをもつ独占である。
以上の内容をもつ地方の銀行独占体制は,日本の重層的金融体制(日 銀や都












戦後,地 方銀行が地方経済で果た した役割はい うまで もない。た とえば,ほ
とん どの県商工会議所や県庁所在地の市商工会議所で中心 となっている。そう
なった重要な基礎の一つとして,両 大戦間期における地方有力銀行か ら地方独
占銀行への転化があったことは間違いない,と い うことを強調 しておきたい。
お わ り に
最後に,な ぜ両大戦問期における地方有力銀行の前進が.研 究史上でこれま






危機→地方危機→地方銀行危機 とい う図式を考えつ く こ とは容易であったろ
う。
第3に,都 市有力銀行 とくにその上位銀行の巨大化がある。 とりわけ金融恐
慌以後の五一六大銀行の決定的ともいえる前進からみると,地方有力銀行が相





のこの時期 における全体的な上昇は明白である。農業危機や,あ るいは工業 と
比較 しての相対的後退はあって も,全体的な前進の事実は もはや動か しがたい
96(654)第145巻 第5・6号
ものであ る。両大戦間期 にお いて,地 方有力銀行 は厳 しい競争 を耐 え.独 占銀
行に転化す る ことが で きた のである。政府 の援助 な どもあ った ことは事実 だが.
あ らためて地方有力銀行 の健闘 も評価 してお きたい。
(1990年4月執筆)
